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Abstract. Culturalism of Florian Znaniecki found its fullest expression in his book “The
Cultural Reality,” written in English for the American market. My study, whose first result
is this text, aims at a comparison of his philosophy with the contemporary hermeneutical
philosophy, established by Heidegger, Gadamer and Ricoeur. Their hermeneutical theory
is considered to be a version of culturalism. Both concepts agree that we look at reality
through the glasses of culture we live in and that naturalism is not only a mistake but
also a threat: by denying human freedom, at the same time they deny the human sense of
responsibility for the world. Pure reason is for both of them a fiction: there is only a his-
torical reason, because the reality has a character of a cultural reality and is a historic,
historical one. So say, despite small differences, both Znaniecki and Gadamer.
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Badanie, ktérego pierwszym rezultatem jest niniejszy tekst, stawia pytanie
o to, jak wypada kulturalizm Znanieckiego w zestawieniu ze wspoétczesng
filozofig hermeneutyczng. Te ostatnig nie bez powodu uwaza sie za pewng wersjg
kulturalizmu. Explicite pisata o tym Barbara Tucharnska!. W nawigzaniu do jej
propozycji oraz w oparciu o ustalenia pochodzace z moich wtasnych, wieloletnich
badan nad teorig i historig mysli hermeneutycznej chciatbym w tym stosunkowo

! B. Tuchanska, Natura i kultura w kulturalizmie hermeneutycznym, w: K. Lukaszewicz,
L. Top (red.), Kultura (w) granica(ch) natury, ,,Prace Kulturoznawcze” XIV/1, Wroctaw 2012,
ss. 15-34.
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krétkim tek$cie dokona¢ poréwnania koncepcji filozoficznej wypracowanej przez
Floriana Znanieckiego z tym, co wyszto spod pior Diltheya, Heideggera, Gada-
mera i Ricoeura. Ich koncepcje nie sq wprawdzie w peni identyczne, tu i 6wdzie
wchodza implicytnie w polemike ze sobg, niemniej mozliwe jest ustalenie pewnego
wspolnego mianownika, pewnej osi, wokét ktérej sie obracajg. Zacznijmy zatem
od krotkiej charakterystyki kulturalizmu hermeneutycznego.

1. Kulturalizm hermeneutyczny

Podstawe tej rekonstrukcji kulturalizmu hermeneutycznego stanowiq cztery glosne
filozofie hermeneutyczne XX wieku: Diltheya, Heideggera, Gadamera i Ricoeura,
oczyszczone ze swych jednostronnos$ci. Takq jednostronnoscig u Diltheya jest
np. ujecie rozumienia jako pewnej operacji poznawczej, ktorej dokonuje badacz
w naukach humanistycznych. Jak stwierdza Heidegger w Byciu i czasie, takie epi-
stemologiczne rozumienie rozumienia jest dopuszczalne, ale jest ono wtérne wobec
rozumienia jako sposobu bycia bytu przytomnego Swiatu, to znaczy cztowieka?.
Ale Dilthey ma nam do zaoferowania co$ wiecej niz tylko uproszczenia. Jego
refleksja rozwija sie w kierunku powigzania rozumienia z filozofia zycia, ludzkiej
zyciowej praktyki, ktéra jest zawsze praktyka spoteczna. I ten element jest dla
filozofii hermeneutycznej niezwykle wazny: jest ona odnowiong filozofig zycia.

Zycie ludzkie zostaje tu wyréznione poéréd innych rodzajéw zycia poprzez to,
Ze jest ono ,,samozwrotne”: w aktach autorefleksji ludzkie istoty projektuja sposoby
swego egzystowania w catosci bytu. Moga nawet — co podkreslat zwtaszcza Max
Scheler — podja¢ decyzje o tego zycia zaprzestaniu (o samobdjstwie, eutanazji,
ztozenia zycia w ofierze za kogos/cos). To dlatego Heidegger — stusznie —uznal, iz
»Cztowiek egzystuje, a inne byty jedynie sg”2. Owa egzystencja to nie tylko ,troska”
(w catej swej ztozonoSci odstonietej w Byciu i czasie), ale takze ,,ek-sistencja”:
wystawienie w byt, bycie-w-$wiecie. To wyjSciowe rozstrzygniecie pokazuje, ze
filozofia hermeneutyczna porzuca idealistyczng metafizyke $wiadomosci (ego-logie
i ego-centryzm), porzuca tez prymat epistemicznej relacji podmiot — przedmiot,
zrzucajac tym samym z siebie balast uzasadnienia przejscia od tego, co idealne
(tresci Swiadomosci) do tego, co realne (namacalna zewnetrzna rzeczywisto$¢
ludzkiego zycia).

To, co filozofia hermeneutyczna odrzuca z Heideggerowskiej analityki Dase-
in, to element egzystencjalny — trwoga, zew sumienia, bycie-ku-$mierci to cenne
elementy fenomenologii ludzkiej egzystencji, opisujace pewne sytuacje graniczne.
Nie sg one jednak konstytutywne dla hermeneutycznego ujecia bytu ludzkiego. Tu

2 M. Heidegger, Bycie i czas, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 203.
* M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, w: idem, Budowac, mieszkac, myslec.
Eseje wybrane, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 67.
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— co zauwazal Gadamer — wystarczy uswiadomienie sobie nieprzekraczalnej oko-
licznosci, jaka jest ludzka skoniczonos$¢, w jej rozmaitych aspektach: mentalnych,
witalnych, fizycznych. Dojrzata, systematyczna filozofia hermeneutyczna musi tez
sie rozsta¢ z Heidegerrowskim indywidualizmem®*. Mozna zrozumie¢ i docenié¢
walor Heideggerowskiej analizy ,,Sie” (das Man), dyktatury opinii publicznej,
mozna z uwagg pochyli¢ sie nad jego opisami wspét-bycia i wspot-istnienia
(Mittsein/Mitdasein), ale nie przestania to faktu, zZe znaczenie zycia spotecznego
dla ksztaltowania sie ludzkich indywidudw jest tu przedstawione nieadekwatnie.

Dostrzegt to juz Karl Lowith, pierwszy wychowanek Heideggera, i poswiecit
krytyce tych uproszczen doniosta rozprawe®. Widziat to od poczatku takze Hans-
-Georg Gadamer, ktérego hermeneutyka zawiera ,,0stabienie podmiotu”, w znacze-
niu dowarto$ciowania wspolnoty kosztem indywiduum, ktére dopiero dzieki niej
i na jej tle moze zabtysnaé, prezentujac w aktach twérczej samorealizacji petnie
swych uzdolnien®.

I dlatego podstawe dojrzatej filozofii hermeneutycznej najpetniej znajdziemy
u Gadamera, przy zatozeniu wszakze, ze ,,konsumuje” on najbardziej warto$ciowe
elementy uje¢ opracowanych przez Diltheya i Heideggera. Wida¢ to doskonale
cho¢by w pojmowaniu $wiata. Juz Heidegger pokazal w Byciu i czasie, ze bycie-
-w-$wiecie nie oznacza wrzucenia w przyrode, ze $wiat ma tu inne znaczenie niz
og6t materialnych rzeczy. Jest raczej pewna strukturg odniesienn semantycznych,
ktéra egzystujacy cztowiek przyswaja sobie, zyjac w pewnej kulturze i rozwija na
bazie swych zyciowych doswiadczen.

Takie samo pojecie $wiata ma Gadamer, zmienia jednak nieco akcenty: nosi-
cielem tego Swiata nie jest indywidualna egzystencja jednostki (cho¢ gdyby takich
jednostek nie byto, to Swiat przestaltby istnie¢), lecz wytwarzajaca pewng kulture
wspolnota komunikacyjna. Zapis tak pojetego $wiata znajdziemy w jezyku, ktérym
sie ona postuguje, w jezyku ksztattujgcym sie w ,,rozmowie” (w aktach komu-
nikacyjnych), nie tylko odradzajacym sie w niej, ale i zmieniajacym, stosownie
do nowych doswiadczen, ktdre staja sie udzialem przedstawicieli tej wspélnoty”.

W tych ramach, ktére wyznacza zyciowa praktyka danej wspolnoty, ustalaja sie
takze znaczenia tego, co realne, co materialne, co przyrodnicze, fizyczne, duchowe,
psychiczne itd., itp. Nie wszystkie istniejg we wszystkich kulturach, ktére znamy,
a mimo to kultury te doskonale funkcjonuja. Pokazuje to, ze nie przystuguje im

4 Tego samego zdania jest B. Tuchariska w przywotanym wyzej tekscie.

*> K. Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, K. Alber Verlag, Freiburg —
Miinchen 2013. Interesujacq rozprawe na temat relacji tych dwoch koncepcji zawdzieczamy
Jackowi Kottanowi (Der Mitmensch. Zur Identitdtsproblematik des sozialen Selbst ausgehend von
der Friihphilosophie M. Heideggers und K. Lowiths, Kénighausen & Neumann, Wurzburg 2012).

5 Pisze o tym obszernie w poS§wieconym Gadamerowi rozdziale ksigzki Dlaczego Polska jest
wartosciq. Wprowadzenie do hermeneutycznej filozofii polityki, Wyd. Poznanskie, Poznan 2013.

7 Moja analiza Gadamerowskiego pojmowania $wiata znajduje sie¢ w numerze 14 pisma
,Fenomenologia” (Swiat wedle Gadamera, Poznani 2016, ss. 79-100).
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walor jakiej$ oczywistos$ci, lecz ze sa pewnymi mentalnymi (wzglednie: symbo-
licznymi) konstrukcjami, uzytecznymi w danej wspdlnocie do pewnych cel6w:
praktycznych, politycznych, poznawczych itd.

Kazda kultura to osad historycznego przekazu, ciagle zywy zapis doswiadczen
danej wspolnoty. Jego czesScia sq oczywiscie elementy pochodzace z dyfuzji kultur:
Slady zetkniecia sie danej kultury z innymi. Ludzkie funkcjonowanie w $wiecie,
to znaczy rozumienie rzeczywistosci otaczajacej cztowieka, nigdy nie jest bezza-
tozeniowe, mimo ze wiekszosci tych zatozen jednostki ludzkie nie sa Swiadome.
To wazna teza hermeneutycznego kulturalizmu. Akty naszego rozumienia czego-
kolwiek logicznie poprzedza i warunkuje (a zarazem umozliwia) pewna wstepna
wiedza, ktéra zawdzieczamy utrwalonemu do$wiadczeniu: wiasnemu i wspélnoty
komunikacyjnej, w ktorej zyjemy. To, czy okre$limy ja mianem prestruktury ro-
zumienia (Vorstruktur des Verstehens u Heideggera), czy przesadami (Vorurteile
u Gadamera) nie ma wiekszego znaczenia. Wazne jest to, Ze owe ,,wstepne” — to
znaczy rewidowalne — prze$wiadczenia stanowig warunek mozliwo$ci naszego
rozumienia. Czasami sg tez powodem niezrozumienia czego$, ale poniewaz sg
rewidowalne, to nie sq ,,poznawczym kagancem” natozonym na nasz umyst, lecz
wiasnie punktem wyj$cia czy tez oparcia. Nasz umyst nie jest tabula rasa, i cate
szczescie, Ze nie jest.

Nasze akty rozumienia sg przy tym spontaniczne — reagujemy ,,rozumiejaco”,
niejako automatycznie na to, co nas spotyka. Gdy takie wstepne rozumienia mu-
simy poglebia¢ czy korygowac, pojawia sie cos, co mozemy nazwac interpretacja.
Za Heideggerem dodac tez trzeba, ze poza taka ,,wstepng wiedzg” (Vorwissen,
w Swiece anglosaskim ujmowana jako tacit knowledge) nasze rozumienie zawsze
dokonuje sie z pewnej perspektywy (ktéra wyznacza kierunek naszego zaintereso-
wania tym, co rozumiane) oraz w ramach pewnego aparatu kategorialnego, ktérym
dysponujemy (mozna go ujac jako szeroko rozumiany jezyk, w ktérym myslimy:
jezyk naturalny plus jezyk nauki plus jezyk logiki, sztuki, mitu, religii etc.

Uwarunkowanie rozumienia przez jezyk (wzglednie: przez jezykowo$¢, Spra-
chlichkeit) szczegdlnie silnie podkresla Gadamer®. Ale nie jest on skrajnym rela-
tywista jezykowym (w rodzaju Benjamina Lee Whorfa): zaletg naszego rozumu
jest to, ze nasz jezyk nie zamyka naszego myslenia w swoich horyzontach, zawsze
mozemy go transcendowac. Dokonuje sie wtedy poszerzenie naszego obrazu rze-
czywistosci, wzbogacenie $wiata, w ktérym zyjemy. Gadamer ujmuje to w pojeciu
»stopienia horyzontow”.

Wedtug filozofii hermeneutycznej cztowiek zyje w Swiecie kultury. Nie ma
wiekszego znaczenia to, ze Heidegger czy Gadamer unikaja tego pojecia. Ten drugi
uzywa terminu ,tradycja”, zamiennie z Uberlieferung, przekaz. Ale o jaki przekaz
moze mu chodzié, jesli nie o przekaz kulturowy? Gdy méwi o ,,demokratycznej

8 Warto tu przypomnie¢ gtéwng teze jego Prawdy i metody: ,,Byt, ktéry moze zostac zro-
zumiany, jest jezykiem”.
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tradycji RFN”, to nie moze rozumie¢ tradycji jako czego$ zamierzchlego, istnieja-
cego na obrzezach wspétczesnego spoteczenstwa, lecz jako co$, co jest zywe, co
funkcjonuje normatywnie, ergo: obowigzuje. Nie ma tez duzego znaczenia to, ze
Ricoeur proponuje dtuga droge przez nauki o kulturze w miejsce Heideggerow-
skiej, jakoby nadto apriorycznej, analityki jestestwa. Takze ta ostatnia nie byta
aprioryczna, nie wziela sie z kapelusza, lecz byta analizq sposobéw egzystencji
nowoczesnego cztowieka zyjacego w cywilizacji zachodniej. Korekta ze strony
Ricoeura jest o tyle sensowna i cenna, ze postuluje uwzglednienie rozmaitych
postaci kulturowej egzystencji manifestujacej sie w innych, pozaeuropejskich
kulturach. Musi to — jak sie zdaje — prowadzi¢ do pewnej relatywizacji ogélnego
obowigzywania wielu egzystencjatéw wypracowanych w Byciu i czasie. Ale dla
filozofii hermeneutycznej ma to znaczenie drugorzedne. Jak stwierdzitem wyzej:
element egzystencjalistyczny zostaje w niej ograniczony do minimum.

Hermeneutyczny kulturalizm sytuuje sie poza alternatywgq idealizmu i naturali-
zmu. Jest ,nowym realizmem”, uznajagcym znaczenie obu tych stron czy aspektow
ludzkiego zycia w kulturze, wtasnie jako aspektow®. Wida¢ to doskonale w Gada-
merowskich wypowiedziach na temat ludzkiej cielesno$ci. Pozostaje ona swoistg
»IZecza sama w sobie”, ktérg staramy sie jako$ ujaé, skonceptualizowa¢, by moc ja
pojac i sie do niej odnosic¢. Ale jej catkowite uprzedmiotowienie bytoby katastrofa,
na szczescie to nie moze sie powies¢'.

To za$ oznacza, Zze mimo iz na to, co materialne patrzymy oczyma wiasnej kul-
tury, to nie nabiera ono idealistycznych cech naszego mentalnego wytworu. Pozo-
staje czyms, co stawia nam opor, co przeciwstawia sie catkowitemu poznawczemu
przeniknieciu. Troche podobnie jak zmaterializowane wytwory naszej kultury:
dziela sztuki, instytucje spoteczne itp. Jednak sens, ktéry w obu przypadkach mamy,
zawiera roznice: te pierwsze (drzewa, gory, skaly) istnieja dla nas jako niezaleznie
od rozumiejacego je cztowieka, a prawa, wiersze, obrazy — nie.

Tyle jesli chodzi o zarys hermeneutycznego kulturalizmu, ktéry wynika z tez
filozofii hermeneutycznej. PrzejdZmy do kulturalizmu Znanieckiego.

2. Kulturalizm Floriana Znanieckiego

Swdj najpetniejszy wyraz kulturalizm Znanieckiego znalazt w jego ksigzce pt. Rze-
czywistos¢ kulturowa, napisanej po angielsku i skierowanej na rynek amerykanski.
Komentatorzy jego filozofii — Jerzy Wocial, Jerzy Szacki czy Elzbieta Hatas — widzg
w niej wprawdzie, i nie bez pewnych racji, kontynuacje stanowiska, ktére Znaniec-

® Odnowienie czy tez systematyzacja filozofii hermeneutycznej pod hastem ,,nowego reali-
zmu” pojawilo sie ostatnio, w zgodzie z moim podejsciem, w pracy zbiorowej pod takim wiasnie
tytutem: Der neuer Realismus, red. M. Gabriela, Suhrkamp Verlag, Berlin 2014.

10 Por. np. H.-G. Gadamer, O skrytosci zdrowia, thum. A. Przylebski, Media Rodzina,
Poznan 2011.



Proponuje zmie-
ni¢ na liczbe poj.

26 ANDRZEJ PRZYLEBSKI

ki wypracowuje w Zagadnieniu wartosci w filozofii oraz w rozprawie pt. Humanizm
i poznanie, stanowiska, ktore sam Znaniecki okreslit zrazu mianem ,,humanizmu”.
Nie wolno jednak zapomina¢ o tym, Ze pierwsza z tych prac wyszta w 1910, a druga
w 1912 r. Uptyneto zatem siedem lat, nim w USA ukazala sie Cultural Reality,
a byty to u Znanieckiego lata owocnych lektur i gtebokich przemyslen. Dotyczyty
one takze zmiany okre$lenia z ,,humanizm” na bardziej wspétczesnie brzmiacy
— i zapowiadajacy jego dojrzata koncepcje filozoficzng — ,kulturalizm”. Dlatego
naszg krétka prezentacje stanowiska Znanieckiego oprzemy na tej ostatniej pracy,
wiaczajac tylko czasami elementy z dwoch poprzednich. Aby nie rozsadza¢ ram
tego artykutu i nie zakldca¢ wlasciwych proporcji, oprzemy sie na rekonstrukcji
kulturalizmu Znanieckiego, ktérej dokonuje tréjka wyzej wymienionych badaczy,
ilustrujac ich tezy wypowiedziami samego Znanieckiego, by — na koniec — wskaza¢
na te, wazne w naszym przekonaniu, elementy, ktére nie znalazly tam naleznego
im uwzglednienia.

Elzbieta Hatas, najwybitniejsza dzi$ by¢ moze znawczyni Znanieckiego!!,
uwaza jego filozofie za efekt fascynacji nietzscheanizmem, jako filozofig najbar-
dziej podkre$lajacq znaczenie tworczosci. Nietzsche to jednak nie jedyna inspi-
racja. ,,Kulturalizm Znanieckiego jest interesujaca, cho¢ mato znang, wczesna
préba syntezy watkéw orientacji fenomenologicznej i pragmatycznej w filozofii”,
stwierdza warszawska badaczka'?. Mozna sie z tym zgodzic, jesli orientacje feno-
menologiczna rozumie sie do$¢ szeroko, wlaczajac w to filozofie zycia (Bergsona,
ktérego wykladow Znaniecki zapewne stuchal, oraz Simmla i Diltheya, ktérych
pisma studiowal'®), a pragmatyzm ujmuje sie nie od strony pojmowania prawdy,
lecz z perspektywy prymatu dziatania, czynu, to znaczy filozofii praktycznej (nad
poznawaniem, mysla, ergo: nad filozofig teoretyczna).

Wedle Elzbiety Hatas tezy kulturalizmu Znanieckiego sq oparte na nastepuja-
cych zatozeniach (przeswiadczeniach):

— powigzaniu mysli i rzeczywistosci;

— przezwyciezeniu dualizmu podmiot — przedmiot (jako punkt wyjscia dla
ludzkiego doswiadczania rzeczywistosci);

11" Za takg oceng przemawia ilo$¢ i jakos$¢ prac, ktére warszawska socjolozka po-
$wiecita Znanieckiemu. Wystarczy wymieni¢: Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjolo-
gii F. Znanieckiego, KUL, Lublin 1991; Towards the World Culture Society. F. Znaniecki’s
Culturalism, Peter Lang, Frankfurt am Main 2010; Symbole spoteczeristwo. Szkice z socjologii
interpretacyjnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007 czy zredagowana
przez nia praca zbiorowa pt. Florian Znaniecki’s Sociological Theory and the Challenges of 21th
Century, Peter Lang, Frankfurt am Main 2000.

12 E. Halas, Znaczenia i wartosci spoteczne..., s. 13.

13 Slady tego znajdziemy w pracach Znanieckiego. M. Pacholski posuwa sie w swej ksiaz-
ce pt. Florian Znaniecki. Spoteczna dynamika kultury (PWN, Warszawa 1977, s. 28) nawet
do stwierdzenia, ze Znaniecki to ,uczen Diltheya” (podaje za: J. Szacki, Znaniecki, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, s. 36).
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— odrzuceniu przekonan, ze rzeczywistosc¢ to absolutny porzadek, na rzecz tezy,
iz zmienia sie ona wskutek twoérczej ewolucji;

— relatywnosci wszelkich obrazéw $wiata;

— odrzuceniu przeciwienstwa natury i kultury oraz podporzadkowania kultury
naturze;

— uznaniu warto$ci za najogdlniejsze kategorie opisu rzeczywistosci.

Aprobujac — wstepnie — ustalenia warszawskiej badaczki, nalezy zauwazy¢, ze
konstytutywne dla stanowiska Znanieckiego jest to, co w tym wykazie znalazto sie
na miejscu ostatnim: oparcie sie na kategorii warto$ci. To wlasnie z tego czerpie
swe zyciodajne Zrédta kulturalizm Znanieckiego. To tu znajdzie swe uzasadnienie
Smiata teza o ,,wyzszosci” (czy tez ,,pierwszenstwie”) kultury nad natura, bedaca —
z jednej strony — zakwestionowaniem naturalizmu, a z drugiej za$ — fundamentem
kulturalizmu. Teza Smiata (i ryzykowana), bo zakladajaca przeksztalcenie przyrody
w ludzkie doswiadczenie przyrody, nagiej rzeczywistoSci w jej obraz percypowany
przez cztowieka, Swiata rozumianego ontycznie w $wiat rozumiany ontologicznie,
a zatem semantycznie. Juz tu jednak trzeba zaznaczy¢, ze wtasnie tym tropem szla
najbardziej awangardowa filozofia tych czaséw: transcendentalna fenomenologia
Husserla i ontologia fundamentalna Heideggera.

W tym samym czasie co Husserl i na kilka lat przed Heideggerem porzuca
Znaniecki idee ,,gotowej rzeczywistos$ci”, ztozonej z substancji i ich akcydensow,
na rzecz rzeczywisto$ci dynamicznej, zmieniajacej sie wskutek naturalnej ewo-
lucji, ale takze wskutek twérczych dziatan cztowieka: praktycznych, zwigzanych
z jej przeksztalcaniem, oraz poznawczych, zwigzanych ze zmiang nastawienia,
odstaniajacych jej nieznane dotad oblicze. To wiasnie ma na mysli Znaniecki, gdy
odrzuca teze o absolutnym uporzadkowaniu rzeczywistosci.

Jego refleksja przekracza przy tym btedne zalozenia samego Husserla, opieraja-
cego sie — tak jak neokantys$ci — na relacji podmiotowo-przedmiotowej (a przez to
na prymacie poznania) jako punkcie wyjscia rzetelnego filozofowania. Znaniecki,
tak jak osiem lat pdzniej Heidegger, wychodzi od cztowieka dziatajacego', od zy-
wej, cielesnej, historycznie osadzonej jednostki, radzacej sobie z rzeczywistoscia,
w ktéra zostata ,,wrzucona”. Poznawcza relacja podmiot — przedmiot jest dlan — tak
jak i dla Heideggera w Byciu i czasie — czyms$ p6zniejszym, wtornym, rezultatem
refleksji filozoficznej, dokonanej nad aktami poznawczymi.

Rzeczywisto$¢, zauwaza Znaniecki, jest nam dana w doSwiadczeniu nie jako
zbidr rzeczy, lecz jako zbior wartosci. Pod pojeciem wartosci — jak sadze niezbyt
szczeSliwie dobranym — nie mysli Znaniecki obszaréw aksjologicznych, naczelnych
warto$ci, w rodzaju piekna, prawdy czy dobra, lecz to, co neokantysci badenscy

4 Na taki swoisty ,,pragmatyzm” Heideggera wskazuja choc¢by: 1) prymat porecznosci
(Zuhandenheit) wobec czystej obecnosci (Vorhandenheit) bytéw, 2) znaczenie narzedzi (Zeug),
3) ujecie rozumienia, centralnego egzystencjatu, z perspektywy ,rozumienia sie na czyms”
(uzycia, umiejetnego zastosowania czegos).
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(z Heinrichem Rickertem na czele) ujmowali jako dobra (Gliter), to znaczy byty
posiadajace wartos¢ (dla napotykajacego lub wytwarzajacego je czlowieka). Rze-
czywisto$¢ jest zatem pierwotnie doSwiadczana z aksjologicznej perspektywy débr,
a nie rzeczy (przedmiotéw). Perspektywa tq ,,rzadzi” zainteresowanie cztowieka,
a tym zainteresowaniem — zyciowa potrzeba, szeroko rozumiana.

Byty ujmowane jako rzeczy sq czym$ wtérnym: rezultatem pewnej intelektual-
nej obrébki, dokonywanej na dobrach (u Znanieckiego: na wartosciach), polegajacej
na abstrahowaniu od znaczenia, ktére maja dla cztowieka i skoncentrowaniu sie
na ,,obiektywnych wiasnosciach” (u Znanieckiego: tresciach). Ta obiektywizacja
— przeksztalcenie rzeczywistosci w zbiér gotowych obiektow — to dzielo refleks;ji,
efekt pewnej teorii poznania, ktéra nie od razu pojawia sie w ludzkiej praktyce.
To ona jest warunkiem mozliwosci nauki, zrazu starozytnej, a potem — mocno sie
od tej r6zniacej — nauki nowozytnej.

Znaniecki powiada, Ze rzeczy doswiadczamy tylko jako zespohu tresci przedmio-
towych, natomiast wartosci (w przyjetej tu terminologii: débr) — jako tresci posia-
dajacych znaczenie. Jak pisze Elzbieta Halas, te wartosci to cechy obiektéw, ktére
nadajq im ludzie. Ich dynamiczng podstawe stanowi kultura, w ktorej zyja. Nasze
postrzeganie rzeczywisto$ci — a wiec takze przyrody — jest przenikniete kultura.
A'to znaczy: zrozumienie danej kultury (a dalej: kultury w ogoéle) daje nam klucz do
pehiejszego, wlasciwego, filozoficznego zrozumienia rzeczywistosci, w ktérej Zyje-
my. Swdj najpelniejszy wyraz ta idea Znanieckiego znajduje w pojeciu najczesciej
kojarzonym z jego dorobkiem, to znaczy w pojeciu wspétczynnika humanistycznego.

Wsp6tczynnik humanistyczny jest czesto traktowany jako dyrektywa metodolo-
giczna nakazujgca naukom spotecznym i humanistycznym bada¢ swe ,,przedmioty”
jako sensy dane podmiotom partycypujacym w danej kulturze. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze ta epistemologiczna teza nie ma waznosci bez towarzyszacej jej
tezy ontologicznej, méwiacej, ze byty kulturowe istniejg dzieki rozumieniu i na-
stawieniu podmiotéw, ktére odnoszac sie do ich sensownosci (intencjonalnosci),
podtrzymujq je w istnieniu. Pagérek czy kamien istnieje niezaleznie od perceptu-
alnie ujmujacego go cztowieka, obraz — jako dzieto sztuki — juz nie.

U Znanieckiego prowadzi to do pojawienia sie dwéch poje¢ kultury: szerszego
i wezszego. W wezszym jest to dziedzina przedmiotéw nauk humanistycznych
i spotecznych, w szerszym — wszechobejmujaca, dynamiczna struktura: sie¢ seman-
tyczna, w ramach ktérej swéj sens, a wiec i ,,sposéb bycia”, otrzymujq nie tylko
dziela cztowieka (obyczaje, instytucje, religie etc.), ale takze byty przyrodnicze®®.
Te ostatnie, nawet jesli dzis, pod wptywem naukowej obiektywizacji, patrzymy na
nie jako na ,,nagie byty”, poczatek swego sensu czerpig z praktycznego zaintere-
sowania cztowieka jako narzedzi, broni etc. Porecznos¢, narzedziowosc¢ to zrodto
sensu doSwiadczanej przez nas rzeczywistosci.

15 Na przyktad drzewo jako Zrédto owocdw, jako miejsce schronienia przed burza, jako
zrédto opatu na zime itd.
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I cho¢ sa to pojecia rodem z ontologii fundamentalnej Heideggera, to widag,
ze filozofia kultury to w zamys$le Znanieckiego nie teoria pewnego obszaru bytu
(kultury wiasnie), lecz ,filozofia pierwsza”, uyjmowana z perspektywy filozofii prak-
tycznej, tematyzujacej zycie, a nie od strony filozofii teoretycznej, faworyzujacej
poznanie, wiedze, nauke. Wedhug Znanieckiego — tak jak u Heideggera, Diltheya
czy Gadamera, a przedtem Nietzschego — wiedza powstaje w stuzbie zycia.

I dlatego wspétczynnik humanistyczny to wyraznie hermeneutyczny element
koncepcji Znanieckiego. Dostrzega to Elzbieta Hatas, gdy w jednej ze swych prac
stwierdza, iz w zasadzie wspotczynnika humanistycznego zawarta jest idea inter-
pretacji'. Element ten dostrzega takze Jerzy Wocial, wybitny, zmarty juz niestety,
znawca filozofii Znanieckiego, gdy zauwaza: ,Spojrzeniu ludzkiemu nie jest
dostepny $wiat inny niz rzeczywistos¢ kulturowa. W jakkolwiek bowiem odlegly
przesztos¢ siegniemy, napotkane zjawiska pozostang strukturami sensownymi,
poddajacymi sie interpretacji”’. Doda¢ by mozna: wymagajacymi interpretacji,
jesli chcemy w miare adekwatnie uchwyci¢ ich sens.

Odro6znienie szerszego i wezszego pojecia kultury — obecne u Znanieckiego
implicite — jest o tyle wazne, ze interpretujac jego mysl, nalezy méwi¢ o kulturze
jako swego rodzaju okularach, poprzez ktore odbieramy rzeczywisto$¢ i na nig
oddziatujemy, oraz o konkretnych kulturach, odmiennych lub podobnych, stano-
wigcych przedmiot poznania (miedzy innymi) etnologii. Kultura w tym szerszym
znaczeniu, ujmowana niekiedy jako ,}ad aksjomatyczny” (Elzbieta Halas), odpo-
wiada — z grubsza — temu, co Heidegger ujmuje jako prawde (aletheia) w sensie
»hieskrytosci” bytu, temu, jak sie byt przed nami odstania. Tak pojeta ,,prawda”
warunkuje zwykla prawdziwos$¢ wypowiedzi jezykowych.

Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania, nie sposéb przeoczy¢ istotnych zbiezno$ci mie-
dzy kulturalizmem Znanieckiego a filozofia hermeneutyczna. W obu przypadkach
Swiat nie jest czysta przyroda, lecz racjonalng strukturg semantyczng, siecig zna-
czen, tkang przez ludzkie indywidua w ich zawsze spolecznej egzystencji. Swiat
tak pojety jest dzietem czlowieka, a nie cztowiek — prostym wytworem przyrody
(ewolucji biologicznej). Przyroda jest tu rozumiana jako obraz przyrody, pojmo-
wanie/ujmowanie przyrody'®. Jest sensem, w ktérym jednak zawarta jest bytowa
niezalezno$¢ od cztowieka. Te pozorng sprzeczno$¢ rozbraja Husserlowskie od-
réznienie nastawienia naturalnego i filozoficznego.

16 E. Hatas, Znaczenia i wartosci spoteczne..., s. 73.

17" J. Wocial, Wstep. Znanieckiego filozofia wartosci, w: F. Znaniecki, Pisma filozoficzne,
t. 1, PWN, Warszawa 1987, s. XV.

8 Oznacza to w gruncie rzeczy, ze zachowana zostata podstawowa idea filozofii transcen-
dentalnej: o bycie mozna dyskutowac tylko w granicach naszego tego bytu doSwiadczania, zatem
byt to nie ,,rzeczy same w sobie”, lecz rzeczy rozpoznane (erkannte Gegenstdinde).
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Tak dla filozofii hermeneutycznej, jak i dla filozofii kultury Znanieckiego rze-
czywisto$¢ jest nam dana jako rzeczywistos¢ praktyczna, a nie jako zbiér gotowych
rzeczy. Owe ,,;rzeczy” to dobra, byty obdarzone warto$cig, warto$cia dla kogos. Sa
one rozumiane jako ,,ogniwo czynu”. I to efektem czynu, jakim jest takze poznanie
(teoria), jest obiektywizacja rzeczywisto$ci. Niezbedna w poznaniu naukowym
(w naukach przyrodniczych), grozna — bo redukcjonistyczna wzgledem ludzkiego
dos$wiadczenia rzeczywisto$ci — w poznaniu humanistycznym oraz w zastosowaniu
do publicznej praktyki spotecznej.

Na ten antyplatonski, heraklitejski charakter warto$ci zwrocit uwage Jerzy Szac-
ki'®, piszac, iz Swiat cztowieka miesci sie wedlug Znanieckiego miedzy nicoscig
(wzglednie: chaosem), z ktérego ,,ludzka dziatalnos¢ wydobywa przyrode i kulture,
a uprzedmiotowieniem totalnym”. W pracy zatytulowanej Humanizm i poznanie
Znaniecki stwierdza: ,,Mysl [...] buduje i przeksztalca $wiat realny. [...]. Nie jest to
[...] tworzenie subiektywnego obrazu $wiata, lecz tworzenie rzeczywisto$ci samej
w sobie”. A w rozprawie Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka dodaje: ,,Roz-
woj cztowieka nie jest drugorzednym i p6Znym wynikiem rozwoju $wiata, lecz
przeciwnie, zasadniczym jego warunkiem: bez cztowieka nigdy by nie powstata
przyroda taka, jaka jest”*.,

Kulturalizm Znanieckiego wyprzedza o dekade kulturalizm powstaty na bazie
Bycia i czasu Heideggera, rozwiniety wiele lat p6zniej — w latach 60.! — przez Gada-
mera i Ricoeura, a nastepnie przez Ferdinanda Fellmanna i Gianniego Vattimo. Obie
teorie sa antymetafizyczne, antyesencjalistyczne, warto$ci mysla z perspektywy
cztowieka, a nie Absolutu, metafizycznego $wiata Wiecznych Idei itp. Jednak ich
relatywizm jest rownie umiarkowany, jak ich konstruktywizm??. Oba kulturalizmy
uznajq krystalizacje kulturowq (wzgledna trwatos¢ danej kultury) za warunek jej
efektywnego, regulatywnego funkcjonowania, odrzucaja zatem mozliwo$¢ do-
wolnego zmieniania wyznacznikéw kulturowych (sfery aksjonormatywnej, jak to
ujmuje E. Halas), ergo: takze swobode w projektowania ,,nowych $wiatéw zycia”,
abstrahujacych od tego, co przynosi tradycja, jako kumulacja rozwoju danej kul-
tury. U Znanieckiego wida¢ to wyraznie w jego krytyce komunizmu, u Gadamera
odstania sie to w krytyce tego, co ,,radykalnie nowe”. Pewng réznice stanowi
by¢ moze to, ze Znaniecki zdaje sie dopuszcza¢ delikatng, ,,pokojowaq inzynierie
spoteczng”® (jak to ujmuje Karl R. Popper), podczas gdy hermeneuci s3 wobec
tego raczej sceptyczni®*, Fakty przemawiaja jednak na korzys¢ Znanieckiego: taka
inzyniera ma miejsce we wszystkich krajach cywilizacji zachodniej. Dokonuje sie

19 J. Szacki, Znaniecki, ss. 46-47.

20 Tbidem, s. 45.

2 Tbidem.

2 Dlatego zbyt pochopnie Elzbieta Hatas wrzuca Znanieckiego do jednej szuflady z Whorfem
i Sapirem. Trzeba jednak przyzna¢, ze widzi tez jego bliskie relacje z Gadamerem.

% Wskazuje na to cho¢by wymowa jego pracy pt. Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci.

2 ‘W przypadku Gadamera widac to w jego krytyce Habermasowskiej wizji teorii krytycznej.
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poprzez system edukacyjny, polityke kulturalng?® oraz — przede wszystkim — przez
regulacje prawne. To, czy prowadzi ona do pozadanych skutkéw — stworzenia
nowego, ,,o$wieconego” cztowieka, to juz inne pytanie.

Znaniecki, tak jak Gadamer, Dilthey czy Heidegger, chce siegna¢ do pierwot-
nego doswiadczenia. Ale tak jak wyzej wymienieni u§wiadamia sobie, ze nie jest
to i by¢ nie moze doswiadczenie ,,bezposrednie”, doSwiadczenie ,,nagiego bytu”.
Jest ono bowiem zawsze zaposredniczone przez kulturowe okulary (Znaniecki),
przez przekaz tradycji i jezyk, ktéry jest zapisem historycznego doswiadczenia
(Gadamer). Perspektywa wartos$ci, ktéra przyjmuje Znaniecki, odpowiada per-
spektywie zycia, widocznej nie tylko u Diltheya, ale takze — przy uwaznej lekturze
—u Gadamera i Heideggera. Zycia, a wiec etosu, praktyki zyciowej, Swiata zycia,
wyprzedzajacego czysto obiektywistyczne, teoretyczne nastawienie do rzeczywi-
stodci. W duchu filozofii hermeneutycznej Znaniecki zauwaza, iz cztowiek, to ,,hi-
storyczne indywiduum z jego okre$lonymi, réznorodnymi, zmiennymi dqzeniami
i wierzeniami, to historyczne spoteczenstwo z niemniej okreslonymi r6znorodnymi
i zmiennymi potrzebami i instytucjami”?®.

»Wspotczesna filozofia musi by¢ filozofig kultury”, stwierdza Znaniecki
w swym magnum opus®. My$l hermeneutyczna to najistotniejszy dzis wktad do
takiej prima philosophia. Radykalizm kulturalizmu Znanieckiego przerasta nie-
kiedy nawet to, co wiele lat po nim twierdzit Heidegger, np. gdy pisze, ze nalezy
utrzymac ,,przekonanie, ze cztowiek obecny nie jest wytworem ewolucji przyrody,
lecz przeciwnie — przyroda obecna jest, w duzej mierze przynajmniej, wytworem
kultury ludzkiej”*. Ale by¢ moze to tylko kwestia stylu, bo ostros¢ sformutowania
tagodzi niewatpliwie wtracenie ,,w duzej mierze przynajmnie;j”.

Pewna réznice — zwlaszcza wobec Gadamera, ale takze wobec Heideggera,
nieco mniej wobec Diltheya — stanowi to, zZe Znaniecki widzi w jezyku co$ wtor-
nego, dopatrujac sie zrodtowosci w czynie®. Ale to by¢ moze Znaniecki ma racje,
a nie ci, ktorzy twierdza, ze ,,Sprache ist das Haus des Seins” (jezyk to domostwo
bycia). Moze ,,domem” tym jest spoteczne dzialanie tworzace wartosci (dobra),
a jezyk jest niezbednym posrednikiem miedzy wspot-dziatajacymi? Hermeneutycz-
na ontologizacja jezyka napotkata wszak na sprzeciw takze posrod zwolennikow
hermeneutyki (np. Fellmanna).

% To ze Heidegger oburza sie przeciw uprawianiu polityki kulturalnej (w eseju Czas Swiato-
obrazu, w: M. Heidegger, Budowac¢, mieszka¢, myslec..., s. 129), nic nie zmienia w tym, ze ciagte
konferencje dotyczace jego mysli, odbywajace sie w zameczku w jego rodzinnym Messkirch,
sa mozliwe dzieki niemieckiej ,,polityce kulturalnej” oraz funduszom UE.

% F. Znaniecki, Znacznie rozwoju $wiata i cztowieka, cyt. za: J. Szacki, Znaniecki, s. 49.

¥ F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 503.

2 Tbidem, s. 500.

» Zauwaza to E. Halas, piszac: ,,pierwotnymi narzedziami spotecznymi sq wartosci [...].
Znaniecki daleki jest od przeceniania symbolicznego aspektu dziatan spotecznych. Jezyk jest
tylko wtérnym spotecznym narzedziem” (w: E. Halas, Znaczenia i wartosci spoteczne..., s. 21).
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Tak czy inaczej — przy wszystkich drobnych réznicach, wynikajacych takze ze
sposobu, w jaki odbywa sie filozofowanie u Heideggera czy Gadamera — istotnych
zbieznosci nastawienia hermeneutycznego z kulturalizmem Znanieckiego prze-
oczy¢ sie nie da. Obie koncepcje zgodnie twierdza, ze naturalizm jest nie tylko
btedem, ale takze zagrozeniem: negujac ludzka wolno$¢, neguje réwnoczesnie
ludzkie poczucie odpowiedzialno$ci za Swiat. Czysty rozum jest fikcja: istnieje
tylko rozum historyczny, bo rzeczywisto$¢ prawdziwa, rzeczywisto$¢ kulturowa,
ma charakter dziejowy, historyczny. Tak twierdzi Znaniecki i tak twierdzi Gadamer.
Obaj nie chcg dotrze¢ do tego, co pozaracjonalne — chcg dotrze¢ do rzeczywi-
stoéci przednaukowej®. Studia Znanieckiego zastuguja na powazne przebadanie
z hermeneutycznego punktu widzenia. To nie ulega dla mnie watpliwosci. Nie
moge jednak nie zauwazy¢, ze w pewnych aspektach przekraczajq one to, czym
wyro6znia sie filozofia hermeneutyczna. W swych analizach wytaniania sie sfery
obiektywnosci, podtrzymywanej w swym istnieniu przez indywidualne podmioty
posiadajace pewne nastawienie pragmatyczne i epistemiczne, dociekania autora
Rzeczywistosci kulturowej zblizaja sie do Nowej Fenomenologii — niezwyklego
kierunku filozoficznego rozwinietego w ostatnich latach w pracach kilonskiego
filozofa Hermann Schmitza. Jest to jednak materiat na catkiem inne badanie®.

30 Por. J. Wocial, Wstep. Znanieckiego filozofia..., s. XXXVIII.

3 Zeby nie by¢ golostownym, wskaze na stanowigce fundament Rzeczywistosci kulturowej
analizy konstytuowania sie obiektywnego $wiata przedmiotowego na bazie nabierajacych zna-
czenia (dla podmiotéw) tresci doswiadczenia, w ktérych pojawiaja sie takie kategorie, jak: ,,tu”,
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Hteraz”, ,,obecno$¢” czy ,,aktualno$¢”. Skojarzenia z mysla Schmitza sq ewidentne.



