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Zaproszony do udzialu w tomie upamigtniajacym dokonania Edmunda Husserla
wziglem na siebie nielatwe zadanie syntetycznego przedstawienia wplywu jego
badan na filozofi¢ hermeneutyczng (w tytule mego artykutu skrotowo okreslong
mianem ,hermeneutyki”). Wplywu oczywistego, a jednak wcale nie tak tatwego
do zadowalajacego uchwycenia, zwlaszcza w stosunkowo krotkim tekscie. Zadanie
to jest przy tym dla mnie nie tylko probg teoretycznego opracowania pewne-
go zagadnienia badawczego. Poniewaz jestem przekonany o hermeneutycznym
zwrocie wspolczesnej filozofii i sam staram si¢ uprawiac filozofi¢ w nastawieniu
hermeneutycznym, jest to dla mnie takze — mozna powiedzie¢ — pewnego rodzaju
wyzwanie egzystencjalne.

Z uwagi na szczupto$¢ miejsca chcialbym sie odnie$¢ do dwoch postaci
(izwiazanych z nimi koncepcji), najpelniej uosabiajacych — nie tylko w moich
oczach — powiazania fenomenologii z hermeneutyka. Mam na mysli Hansa-Geo-
rga Gadamera (1900-2002) i Paula Ricoeura (1913-2005). W czeSci koficowej
wspomng tez krotko o kontynuacji wspdtpracy (czy tez wspolistnienia) feno-
menologii i hermeneutyki, z jaka mamy do czynienia w pracach znaczacego i
wcigz tworczo aktywnego filozofa niemieckiego, Ferdinanda Fellmanna (ur. w
1939 roku). Relacji Husserl-Heidegger poswigcony jest w tym tomie osobny
tekst. Przekracza ona zreszta ramy relacji fenomenologia—hermeneutyka. Jed-
nak dla uzyskania wtasciwego obrazu powigzan hermeneutyki z fenomenologia
kilka zdan o Heideggerze powiedzie¢ muszg. Chocby dlatego, ze to w nim,
bezposrednim uczniu Husserla, upatruje si¢ czesto wiasciwego tworce filozofii
hermeneutycznej. 1 to mimo iz wielokrotnie powtarzal: ,hermeneutyka to nie
ja, to Gadamer!”. Powod tego upatrywania jest do$¢ oczywisty: w swej ontologii
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fundamentalnej, bedacej wnikliwa analityka ludzkiej egzystencji jako bycia-w-
-Swiecie, Heidegger umiescit rozumienie, podstawowa kategori¢ hermeneutyki,
w centrum rozwazafi, czyniac z niej jeden z naczelnych egzystencjaldow, obok
polozenia i mowy. Cztowiek egzystuje rozumiejaco, tzn. odbierajac otaczajaca go
rzeczywistos¢ jako znaczaca. Warunkiem mozliwosci rozumienia jest za$ istnienie
(posiadanie) wstepnych, niezreflektowanych najczgsciej prze$wiadczen, pewnej
»przed-wiedzy”, ujmowanej przezef formalnie jako prestruktura rozumienia
(Vorstruktur des Verstehens)!.

Heidegger

Najprawdopodobniej to 6w rozumiejacy charakter ludzkiej egzystencji spowo-
dowal, iz Heidegger w fazie poprzedzajacej ogloszenie Bycia i czasu uzywal na
okrelenie swych badan kontrowersyjnej nieco nazwy ,hermeneutyka faktycz-
nosci”2. Kontrowersyjnej dlatego, ze do tej pory nikt nie stosowal okreslenia
,hermeneutyka” w odniesieniu do zywego, dziatajacego i mySlacego bytu, jakim
jest cztowiek. Hermeneutyka to byta nauka o sztuce rozumienia najpierw kano-
nicznych dziet, potem ekspresji ludzkiej duchowosci i kreatywnosci, na koniec
za§ — wytwor6w kultury. Pominmy tu jednak — calkowicie zasadne — dywagacje
nad prawomocnoscia takiego wtaSnie zastosowania tego terminu, ktora nota
bene zakwestionowal — nie bez slusznosci — wybitny znawca Schleiermachera
Gunter Scholtz3. Z perspektywy zadania, ktore sobie postawitem w tym tekscie
— wazniejsze jest uchwycenie powigzania fenomenologii i hermeneutyki, ktore
do filozofii wprowadzit wiasnie Martin Heidegger.

Jak wiadomo, prowadzil on w latach 20. liczne cykle wyktadowe zwigzane
z fenomenologia i w pelni adekwatny obraz jego stosunku do fenomenologii
Husserla uzyskalibySmy dopiero po ich uwzglednieniu, co staje si¢ mozliwe dzieki
ukazywaniu sie coraz to nowych tomoéw jego Dzief wszystkich (Gesamtausgabe).
To zadanie godne pracy habilitacyjnej, przerastajace nie tylko ramy tego artykutu,
ale takze moje naukowe ambicje. Problem da sie jednak, przynajmniej czgscio-
wo, naswietli¢ przez odniesienie si¢ do dzieta, ktore sam Heidegger przeznaczyt
do druku. Mam na mysli Sein und Zeit. A tu sprawa wydaje si¢ stosunkowo
jasna.

I Por.: M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, § 32 i n.

2 W 2007 roku w torunskim wydawnictwie Rolewski ukazalo si¢ polskie ttumaczenie znanych
wykladéw Heideggera tego dotyczacych. Ksiazke zatytutowana Ontologia (hermeneutyka faktycznosci)
przetozyli Mateusz Bonecki i Jakub Duraj, mtodzi filozofowie z osrodka poznafiskiego (redakcji
naukowej dokonal Stanistaw Czerniak).

3 Por.: G. Scholtz, Ethik und Hermeneutik. Schleiermachers Grundlegung der Geisteswissenschaf-
ten, Frankfurt/M. 1995, rozdziat IV i n.
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Celem, ktory stawia sobie Heidegger, jest odnowienie fundamentalnego i za-
razem zapomnianego pytania o sens bycia. To ontologiczne zagadnienie chce
rozwigza¢ poprzez rozjasnienie bycia bytu, do ktorego Zrodtowych mozliwosci
bytowych nalezy samo zapytywanie o 6w sens. W ten sposob rodzi si¢ idea onto-
logii fundamentalnej. Fenomenologia ma tu status metody badania — Heidegger
explicite nie uznaje jej za stanowisko czy kierunek filozoficzny?. Jej istot¢ wyraza
maksyma ,,powrotu do rzeczy samych”. Ten powr6t ma umozliwi¢ ujmowanie
fenomenow tak, jak ,,ukazuja-sie-same-z-siebie™. Heidegger odrdznia przy tym
potoczne i fenomenologiczne pojecie fenomenu. Jesli przyjelibySmy zalozenia
filozofii Kanta, powiada, to fenomenem w pojeciu potocznym bylyby zjawiska
przyrody, za§ w sensie fenomenologicznym — czas i przestrzen, jako aprioryczne
formy naoczno$ci®. Wedle koncepcji samego Heideggera fenomenologiczne poje-
cie fenomenu odnosi si¢ do bycia: , Tym, co pozostaje w pewnym szczegdlnym
sensie skryte, na powr6t popada w zakrycie albo pokazuje si¢ tylko w zamasko-
wanej postaci, nie jest ten czy 6w byt, lecz |[...] bycie bytu”’. W ten oto sposdb
ontologia i fenomenologia zostaja powigzane z soba. W tym momencie pojawia
si¢ trzeci, decydujacy element: Heidegger stwierdza, iz ,,metodologicznym sen-
sem opisu fenomenologicznego jest interpretacja. Logos fenomenologii jestestwa
ma charakter hermeneneuin, dzigki ktoremu przystugujace samemu jestestwu
rozumienie bycia poznaje wlasny sens bycia i podstawowe struktury wtasnego
bycia. Fenomenologia jestestwa jest hermeneutyka w pierwotnym tego stowa
znaczeniu [...]”8. Natomiast filozofia to ,,uniwersalna ontologia fenomenologicz-
na wychodzaca od hermeneutyki jestestwa [...]"9. Tyle tytulem przypomnienia
rzeczy najwazniejszych.

Gadamer

Przejdzmy do Gadamera, filozofa, ktoéry nawigzujac do badan Heideggera nad
hermeneutyka faktycznosci rozwinal filozofie hermeneutyczng do dojrzalej i czes-
ciowo od Heideggera niezaleznej postaci. Jak wiadomo, jego przeniesienie si¢
z Wroctawia do Marburga stworzyto mu do$¢ nieoczekiwang mozliwo$¢ spotkania
ze swym przyszlym mistrzem, ktorzy wywart na nim tak silne wrazenie, ze Gada-
mer zdecydowat si¢ nawet na zmian¢ miejsca studidow, ruszajac za Heideggerem
do Fryburga Bryzgowijskiego. Tam wiasnie zetknat si¢ osobiscie z Husserlem.
Doé¢ barwnie opisuje w kilku miejscach seminaria Husserla, polegajace na tym,

Por.: Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 39.
Tamze, s. 44.
Tamze, s. 45.
Tamze, s. 50.
Tamze, s. 53.
9 Tamze, s. 54.
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ze mistrz fenomenologicznej analizy stawial na poczatku jakie§ pytanie, dostawat
na nie pierwsza odpowiedz, od ktdrego$ ze studentéw badz asystentow, ktora
to odpowiedz stanowita dlaf kanwe do mniej wigcej dwugodzinnego monologu
analizujacego fenomen bedacy punktem wyjScia owego pytania.

Gadamer docenial przetom, jakiego dokonata transcendentalna fenomeno-
logia, od poczatku jednak sympatyzowat z jej Heideggerowska reforma. Widac
to zarowno w poswigconych Husserlowi fragmentach Prawdy i metody, jak i
w kilku waznych tekstach na temat fenomenologii, ktore znalezé mozna w t.
3 jego Dziel zebranych, tomie noszacym znamienny tytul: ,Hegel — Husserl
— Heidegger”. Chodzi o teksty: ,Ruch fenomenologiczny” (1963), ,,Nauka o
Swiecie zycia” (1972) oraz ,,Aktualno$¢ Husserla” (1974). W pierwszym z nich
stwierdza migdzy innymi, iz bledne jest moéwienie o ,,szkole” fenomenologiczne;.
Taka szkota, powiada, wcale nie istniata. Tym, co stwarzalo pozory zbiegania
si¢ réznych projektoéw filozofii uprawianej w sposob fenomenologiczny, bylo
kultywowanie umiejetnoS$ci wiaSciwego widzenia, opisywania oraz naocznego
wykazywania fenomenéw. Byly to bowiem niezwykle wazne zdolnosci filozo-
ficzne, ktére ulegly zapomnieniu. Towarzyszacego temu hasta ,,zuriick zu den
Sachen selbst” (z powrotem do samych rzeczy) nie nalezy, podkres§la Gadamer,
rozumiec jako porzucenia idealizmu na rzecz realizmu czy zwrotu od podmiotu
do przedmiotu, lecz jako odrzucenie filozofii dogmatycznej, rachujacej byt przy
pomocy zastanych, niepoddanych refleksji, spetryfikowanych kategorii filozoficz-
nych. Panaceum na to zdegenerowanie badan filozoficznych miato by¢ oparcie
twierdzen filozoficznych na do$wiadczeniu: naocznej analizie tego, co dane, co
doswiadczane. W doswiadczeniu ujetym fenomenologicznie to, co dane, ma
zosta¢ doprowadzone do pewnej ewidencji, ktdra odstania jego istotg. Teoria
redukcji transcendentalnej, anonsujaca jakoby idealistyczny zwrot fenomenologii
Husserla, nie jest dla Gadamera zaprzeczeniem tej ejdetycznej podstawy badan
fenomenologicznych, lecz probg wytworzenia w sposob systematyczny pewnej
hierarchii oczywistoSci.

Jak mozna si¢ z powyzszego domysla¢, Gadamer nie sadzi, izby specjalnie
zasadnym byt podzial fenomenologicznego dorobku Husserla na trzy czesci czy
fazy rozwojowe, zwigzane — kolejno — z pojeciem wgladu w istote (i redukcjg
ejdetyczng), z pojeciem czystej Swiadomosci (i redukcjg transcendentalng) oraz
z pojeciem Lebensweltu (Swiata zycia/Swiata przezywanego). Jego zdaniem Hus-
serl takze po 1913 roku nie ma probleméw z akceptacja teorii wgladu w istote
oraz opartych na niej badaf ejdetycznych. Jest to jednak — podkre§la Gadamer
— akceptacja warunkowa, bo badania istotno$ciowe, doprowadzone do korica,
powinny zosta¢ ugruntowane w odstonietych dzigki redukcji transcendentalnej
strukturach sensotworczych czystego Ja. Takze wprowadzenie pojecia Swiata
zycia nie oznaczato wedlug Gadamera jakiego§ ogromnego przelomu w feno-
menologii Husserla. Uwzglednienie Lebensweltu nie oznacza wcale porzucenia
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perspektywy Swiadomosci, lecz jest zaplanowanym przez Husserla zwrdceniem
si¢ ku naturalnemu doSwiadczaniu §wiata, w opozycji do tego, co o tym Swie-
cie méwig nauki empiryczne. Nie jest ono pomySlane jako powr6t do tego, co
faktyczne, cielesne i historyczne (do faktycznego zycia), lecz jako fenomenolo-
giczna analiza istotno$ciowej struktury pewnej warstwy bytowej (,,Swiata zycia”
wlasnie), majaca za zadanie wyznaczenie granic legitymizacji obowigzywania tej
sfery fenomenalne;.

To nakierowanie badaf wida¢ chocby w tym, ze Husserl uparcie poszukuje
apriorycznych struktur §wiata zycia oraz powotuje do zycia pojecie Ur-Ich (Pra-
Ja), nowa kategori¢ odnoszaca si¢ do subiektywnosci. Jest to proba ratowania
transcendentalnej fenomenologii wobec trudnosci, ktore pojawily sie¢ w zwiazku
z osobliwoS$ciami odstonigtymi przy okazji badan nad §wiatem zycia. W toku swych
ciggle ponawianych analiz kwestii podstawowych Husserl zauwazyl bowiem, ze
jego ego transcendentalne zawiera dwa przeoczone przezen zalozenia: po pierw-
sze to, ze obejmuje ono sobg ,,nas wszystkich”, uczestnikow wspdlnoty ludzkie;j,
jego fenomenologia nie potrafi jednak zadowalajaco odpowiedzie¢ na pytanie
o przejscie od transcendentalnego Ja do bycia Innego i Innych (tzn. zadowalajaco
ujaé kwestii intersubiektywnosci); po drugie za$ to, ze w transcendentalnym ego
mieszcza si¢ tzw. anonimowe implikacje, rozbudowane po6zniej przez Husserla
do postaci teorii horyzontéw. Ich istnienie pokazuje, ze zawieszenie ustanawia-
nia w bycie nie wystarcza, bowiem dotyczy ono tylko tego, co wyrazZnie staje
si¢ przedmiotem intencjonalnego domniemywania. Nie dotyczy jednak tego, co
wspotdomniemywane (wspdtmyslane).

Zdaniem Gadamera Husserl zrozumial w tym momencie, ze trzeba dotrze¢
poza obiektywno$¢ nauki wlasnie do §wiata zycia. Sadzit jednak, ze zdota wykonaé
to zadanie w zgodzie ze swym ogdlnym podejSciem, wedle ktérego fenomeno-
logia miala odstania¢ dokonujaca si¢ w czystym Ja konstytucje wszystkiego, co
obowiazuje jako byt. Problem w tym, ze §wiat zycia zawiera sensy, ktore mozli-
woS¢ takiego odstonigcia podkopuja. Jest on bowiem — po pierwsze — odbierany
zawsze jako Swiat wspolnotowy, tzn. zawiera wspOtbytowanie innych. Po drugie
— ci inni sg odbierani jako byty osobowe, osoby, tzn. typowe dla §wiata zycia
nastawienie zawiera takie ich postrzeganie, jako wczesniejsze od ich przedmio-
towego postrzegania. Po trzecie wreszcie — §wiat ten nie jest wlasciwie §wiatem
przedmiotdw, lecz kulturowym $wiatem bytujacym dziejowo. Nie da si¢ zatem,
twierdzi heidelberski hermeneuta, zrealizowaé ejdetyczna ontologia, ktora bytaby
w stanie — przeciwko fundamentalnej dziejowosSci, a to znaczy takze: zmiennosci
i niezakonczonosci — zrealizowaé ide¢ opisu uniwersum historycznie mozliwych
Lebensweltow.

Te w gruncie rzeczy hermeneutyczne konsekwencje wiasnej koncepcji fenome-
nologicznej umknely uwadze samego Husserla. Spostrzegt je natomiast Martin
Heidegger. Istnieja dwie drogi, powiada Gadamer. Jedna bierze poczatek z czyste-



292 Andrzej Przylebski

go postrzezenia i kroczy ku ufundowaniu nauk przyrodniczych. Druga za$ uznaje
owo postrzezenie za niefenomenologiczng (tzn. fenomenologicznie niewykazana)
konstrukcje logiczng, bedaca w istocie derywatem bycia-w-S§wiecie. Koncepcje
te nie dopelnieja si¢, opieraja si¢ bowiem na dwdch odmiennych ontologiach.
W przypadku pierwszej jest to odziedziczona po Grekach ontologia obecnosci,
w drugiej za$ odslania si¢ fundamentalne pytanie o bycie w horyzoncie czasu.
Husserl kroczy jeszcze pierwsza z drég. Dopiero Heidegger odstania mozliwo§¢
tej drugie;j.

Autor Idei fenomenologii zbagatelizowat problemy, ktore pojawialy si¢ w zwigz-
ku z badaniem kwestii horyzontalnosci intencjonalnosci, przez co nie dostrzegt
takze zwiazanej z nimi szansy. Na pojawienie si¢ mnogosci ,.Swiatdw naszego
zycia” odpowiada koncepcja a priori Lebensweltu. Nie zauwaza nieredukowalnego
odniesienia Lebensweltu do podmiotowosci, ktora go do$wiadcza, w nim zyje,
podmiotowosci niedajacej si¢ ujac jako czyste transcendentalne Ja. A przeciez
watpliwe jest, zauwaza Gadamer, czy ego transcendentalne moze w ogoble by¢
rozwigzaniem nierozwigzalnych powiktan, polegajacych na tym, ze transcenden-
talna podmiotowo$¢ objeta zostaje przez pewien uniwersalny horyzont Lebens-
weltu. PodmiotowoS$¢ ta wyklada siebie tylko w jej podmiotowo zrelatywizowa-
nych strukturach. Wzywanie si¢ w pewien §wiat obejmuje pewna zmienng petnie
sposobow dania. »Ten« §wiat nie moze by¢ dany inaczej niz jako przedmiotowy
biegun doswiadczenia zachodzacego w Lebenswelcie. Jesli zatem subiektywno$¢
konstytuujaca §wiat sama nalezy do konstytuowanego $wiata, uruchamiajac przez
to osobliwosci horyzontalne (odr6zniajace, powiada Gadamer, Murzyna z Konga
od profesora Husserla), to w jaki sposéb ma byé mozliwa ejdetyczna nauka
znoszaca owa specyficznos¢?

Mimo tych nieco nawet zioSliwych uwag pod adresem Husserla Gadamer nie
przestaje postrzega¢ w fenomenologii przetomu filozoficznego, pod warunkiem
wszakze, ze wyciagnie si¢ wnioski z aporii, ktore odstonily si¢ wraz z problema-
tyka Swiata zycia. I daje liczne dowody na to, ze mysl Husserlowska jest dlan
waznym polem doSwiadczen i przemyslen. Rezygnacja z fenomenologii pojetej
jako nauka fundujaca naukowy charakter wszystkich innych nauk, rezygnacja
z bezzatozeniowoSci, z prymatu badaf nad oczyszczong §wiadomoscig, nie oznacza
odrzucenia wyjSciowego postulatu fenomenologii: powrotu do Zrédiowo doswiad-
czanej rzeczywistoSci oraz opisu jej istotnoSciowych struktur. Takze Gadamer
pragnie dotrze¢ do bardziej pierwotnej postaci ludzkiego doswiadczania rze-
czywistodci, do jej bardziej zrodtowej autoprezentacji. MOwi w tym kontekscie
0 Sachndhe — bliskoSci wzgledem rzeczy. W zwiagzku z przejeciem motywow
Heideggerowskich — chodzi o hermeneutyke faktycznoSci oraz o Bycie i czas,
oczyszczone z pozostalodci transcendentalnej filozofii SwiadomoSci — najglebsza
i podstawowa, postacig doS§wiadczenia jest dlan do§wiadczenie hermeneutyczne,
tj. rozumienie §wiata na podstawie samorozumienia (Selbstauslegung). Tropi je
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w trzech obszarach ludzkiego odniesienia do bytu — w kontakcie z dzietami sztuki
(gdzie poddaje krytyce subiektywizm pokantowskiej estetyki), w do§wiadczeniu
dziejow (efektem jest tu m.in. krytyka metodologizmu nauk historycznych) oraz
w jezykowo zaposSredniczonym doswiadczeniu rzeczywistosci (bytu).

Jego wyjSciowy impuls jest zatem gleboko fenomenologiczny w sensie, ktory
temu pojeciu nadat sam Husserl w Badaniach logicznych. Zarazem jednak rezyg-
nuje Gadamer — znowu za Heideggerem — z prymatu badan epistemologicznych.
Zmierza do mozliwie adekwatnej deskrypcji naszego odniesienia do pewnych
wyroznionych obszar6w bytu, ktére z trudem — kosztem uproszczen i zafatszo-
wan, stowem: nieadekwatnoSci — poddaja si¢ metodycznej obrobce cechujacej
nowozytna, w szczegoOlnosci wspoiczesna, nauke.

Ta deskrypcja jest istotnoSciowa nie w sensie odkrywania stabilnych, ahistorycz-
nych, niezmiennych struktur apriorycznych, lecz w sensie odsfaniania istoczenia
si¢ pewnej fenomenalnosci. Fenomenalno$¢ ta istoczy si¢ zawsze wobec bytu
na to istoczenie przygotowanego, otwartego. ,,Podmiot” jest tu wiec zaktadany,
jako cos-dla-czego dany obszar do§wiadczenia obowiazuje, ma sens i wazno$c.
Nie jest to jednak czyste ego cogito, nawet jeSli pomyslelibySmy je jako obecnag
w kazdym ludzkim indywiduum, wsp6lng wszystkim ludziom rozumng czesc,
zwang ,Ja transcendentalnym”, dopetniong przez konkretne historyczne osa-
dzenie (faktyczno$¢) do postaci Ja empirycznego.

Dla Gadamera, podobnie jak dla Heideggera, to historyczne zakorzenienie
rozumiejacego nie poddaje si¢ zniesieniu, wzigciu w nawias (zawieszeniu). To
ono bowiem jest miejscem zaistnienia zalozen (przed-sadow), ktore z kolei sg
warunkiem sine qua non rozumiejacego otwarcia si¢ na dany obszar bytu. W tej
perspektywie ,,czyste postrzeganie” nie jest pierwotnym, lecz wtérnym tworem
sensownym, pojawiajacym si¢ po przejSciu od zrddlowej postaci ludzkiego kon-
taktu ze Swiatem, ktéra Heidegger nazwal porgcznoScia, do postaci wtdrnej,
otwartej na zaistnienie stosunku poznawczego, okreSlonej przezen przy pomocy
terminu ,,Vorhandenheit” (ttumaczonego zwykle jako ,,obecno$¢”). Mimo uswia-
domienia sobie zatozeniowoS$ci swych analiz estetycznych, idacych za przykia-
dem Heideggerowskiej ,,hermeneutyki faktycznosci”, Gadamerowskie badania
doS$wiadczenia estetycznego oraz doSwiadczenia historii zastuguja — jak sadze
— na miano fenomenologicznie wnikliwych.

Gadamer wskazuje na to, ze niepowodzenie fenomenologii wigze si¢ nie
tylko z podkreSlanym przez Heideggera zapomnieniem bycia, lecz takze z zapo-
mnieniem jezyka. W jednej z prac powiada, ze fenomenologia uwzgledniata
jezyk w rdwnie malym stopniu jak zwalczany przez nig neokantyzm. Anonimowe
horyzonty manifestuja si¢ u Gadamera w jezykach, ktorymi mowimy i przez
ktore ,,ogladamy” rzeczywisto$¢. Autor Prawdy i metody nie tylko przelamuje
hegemoni¢ czystego ogladu na rzecz dynamicznego a priori jezykowosci, lecz
— dystansujac sie od wypowiedzi w rodzaju: ,,to jezyk moéwi”, ,to nie cztowiek
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posiada jezyk, lecz jezyk — cztowieka” — idzie nawet o krok dalej od Heideggera:
ujmuje jezyk nie z perspektywy jego powstawania w poetyckim akcie kreacji
stowa, lecz z perspektywy rozmowy, migdzypodmiotowego porozumienia, tzn.
stowa szukajacego wspdlnoty sensu i zarazem taka wspolnote wspoltworzacego.
Dlatego Gadamer zastuguje na przydzielone sobie samemu — w tytule jednego
z programowych tekstéw — miejsce pomiedzy fenomenologia a dialektyka, pod
warunkiem wszakze, ze t¢ pierwsza pojmie si¢ w duchu dochowania wiernosci
fenomenom, druga za§ — w duchu i z perspektywy dialogu, w ktorym nikt nie
ma ostatniego stowa, a osiggni¢te porozumienie jest zawsze zgoda przedostatnia,
tymczasowa.

Graeme Nicholson, jeden z kanadyjskich badaczy fenomenologii, zapropono-
wal dla tego typu koncepcji okreslenie fenomenologia hermeneutycznal0. Jesli
si¢ zgodzimy co do tego, iz do zasadniczych cech fenomenologii Husserla naleza:
intuicjonizm (mozliwo$¢ tzw. wgladu w istote), mentalizm (prymat §wiadomosci
i jej przezy¢) oraz fundamentalizm (bezzalozeniowoS$¢, ergo: mozliwos$¢ stwo-
rzenia nauki fundamentalnej, bedacej podstawg dla innych nauk), to filozofia
hermeneutyczna w wydaniu Gadamera porzuca wszystkie te dystynktywne cechy.
Mimo tego Gadamer okreSla niekiedy swe badania mianem fenomenologicz-
nych. W nawigzaniu do wspomnianego wyzej badacza przejScie od fenomeno-
logii transcendentalnej do fenomenologii hermeneutycznej mozna zilustrowaé
W nastepujacy sposob:

Fenomenologia staje si¢ hermeneutyczna, gdy twierdzi, ze kazda forma
SwiadomoS$ci ma interpretacyjny charakter, tzn. przestaje si¢ glosi¢ mozliwos¢
intuicyjnego dostepu do zycia umystu, bowiem uznaje si¢, ze wszystkie intencje
naszych percepcji i wyobrazen naznaczone sg przez jezyk. Fenomenologia staje
si¢ hermeneutyczna, gdy za gldwne fenomenologiczne zadanie (za skrywajacy
si¢ fenomen, fenomen w sensie fenomenologicznym, jak powiadal Heidegger)
uznaje si¢ bycie bytu. Prowadzi to do przyjecia przedrozumienia i odrzucenia
bezzalozeniowosci. Fenomeny w tak pojetej fenomenologii hermeneutycznej pod-
legaja interpretacji, tj. wychodza na jaw dopiero w niej i dzigki niej. Nie moga
wiec tak po prostu by¢ dane w aktualnym, terazniejszym ogladzie. Hermeneutyka
Gadamerowska jest — stwierdza Nicholson — fenomenologiczna w podwdjnym
sensie tego slowa: szerszym i wezszym — czerpie szeroko z Husserlowskiej teorii
intencjonalnosci i heideggerowskiej nauki o jezyku i prawdzie oraz utrzymuje, ze
gleboka intencjg interpretacji jest Seinlassen — pozwolenie, by rzeczy przemowity
do nas!!. To za§ odpowiada doktadnie definicji fenomenologii, ktorg sformutowat
Heidegger na jednej ze stron swego Bycia i czasu: ,Fenomenologia to zatem:

10 G. Nicholson, ,,Hermeneutical Phenomenology”, w: Encyclopedia of Phenomenology (pod
red. L. Embree i in.), Dordrecht-Boston-London 1997, s. 305-308.
11 Tamze, s. 307.
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apofainesthai ta fainomena: sprawic, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie,
tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje”12.

Ricoeur

Stosunek Ricoeura do fenomenologii jest, jak si¢ zdaje, zblizony do stosunku
Gadamera: w swych hermeneutycznych wywodach czesto odwoluje si¢ do feno-
menologicznych wgladdw i poznaf, a mimo to nie szczedzi stow krytyki waz-
nym elementom fenomenologii Husserla. Doskonalg egzemplifikacje tej postawy
odnalez¢ mozna w artykule ,,Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzac od
Husserla...”, jego programowym tekScie dotyczacym tej kwestii. Powiada tam, ze
hermeneutyka podata w watpliwos$¢ nie fenomenologi¢ jako taka, lecz jedynie
jedno z jej ujel. Jest to jednak ujecie najbardziej miarodajne, chodzi bowiem
o fenomenologic Husserla w jej idealistycznej i egologicznej postacil3.

W tym stwierdzeniu wida¢ jednak zarazem, ze Ricoeur nie podziela tezy
Gadamera, ktory twierdzi, ze nie ma sensu wydzielania poszczeg6lnych, jakoby
istotowo odmiennych faz rozwoju mysli Husserla, bo jest to rozw6j jednorodny
1 konsekwentny. Ricoeur zgadza si¢ raczej z Ingardenem, ktérego Gadamer
krytykowat za to, ze zarzuca Husserlowi nieodwracalne porzucenie realizmu
tylko dlatego, ze sam nie odrdznia idealizmu transcendentalnego od idealizmu
metafizycznego. Pozostawmy te — godna osobnego opracowania — roznice na
boku. Wazniejsze jest w tym momencie bowiem to, ze atakujac idealistyczne
samorozumienie fenomenologii Husserla, Ricoeur widzi potrzebe wspotdziata-
nia badan fenomenologicznych i hermeneutycznych. Powiada bowiem: ,,z jednej
strony hermeneutyka powstaje na bazie fenomenologii [...]. Z drugiej strony
sama fenomenologia nie moze si¢ ukonstytuowaé bez hermeneutycznego zato-
zenia”l4,

Przepas¢, jaka dzieli idealistycznie rozumiang fenomenologi¢ od filozofii her-
meneutycznej, pokazuje Ricoeur na przyktadzie analizy pieciu twierdzen Husserla
wypowiedzianych w ,,Postowiu do moich Idei”, z ktérymi zestawia catkiem im
przeciwstawne twierdzenia hermeneutyki. Sg one zgodne z duchem rozumowania
Gadamera, pojawia si¢ jednak element wyrdzniany przez Ricoeura szczeg6l-
nie mocno: kwestia statusu subiektywnoSci, samo$wiadomosci, cogito. Ricoeur
uwaza, ze cogito moze i powinno zosta¢ poddane radykalnej krytyce, stosowa-
nej wszak przez fenomenologie do wszelkich zjawisk. Ta za§ musi doprowadzi¢
do zakwestionowania prymatu subiektywnosci i w konsekwencji do odrzucenia

12 Heidegger, Bycie i czas, s. 49.

13 P. Ricoeur, ,,Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzac od Husserla...”, w: J. Migasinski,
I. Lorenc (we wspotpracy z M. Kowalska i A. Lederem), Fenomenologia francuska. Rozpoznania/
interpretacje/rozwinigcia, (wybor tekstow), Warszawa 2006, s. 194-233.

14 Tamze, s. 195.
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idealistycznego samorozumienia fenomenologii. Swietny przyktad takiej kryty-
ki stanowi znakomite dzieto Ricoeura O sobie samym jako innym, do ktoérego
jeszcze powrdcimy.

W odrdznieniu od Gadamera — dla Ricoeura nie oznacza to orzeczenia o plajcie
przedsigwzigcia poznawczego, jakim jest fenomenologia. Ratunkiem jest bowiem,
jego zdaniem, powrdt do poczatkéw, tzn. do nastawien i wynikdw poznawczych
prezentowanych przez Husserla w Badaniach filozoficznych. To wczesne dzieto
zawiera juz bowiem zasadniczy element fenomenologii: porzucenie nastawienia
naturalnego na rzecz fenomenologicznego (dokonat si¢ juz, powiada Ricoeur,
,Wybor na rzecz sensu”), zarazem jednak ,pojecia wyrazenia i znaczenia, $wia-
domoéci i intencjonalnosci, intelektualnego ogladu sa wypracowane w taki spo-
sob, ze sama »redukcja« nie jest wprowadzona w jej znaczeniu idealistycznym.
Przeciwnie, teza o intencjonalno§ci wyraznie mowi, ze jeSli wszelki sens jest dla
$wiadomosci, to zadna Swiadomo$¢ nie jest Swiadomoscig siebie [...]"15.

Te stowa wskazuja zarazem kierunek, w ktorym zmierza¢ bedzie Ricoeurowskie
pojednanie fenomenologii i hermeneutyki, a wlasciwie — produktywne wykorzy-
stanie nieidealistycznie rozumianej fenomenologii w filozofii hermeneutyczne;.
W przyjetych dzi§ ramach moge wskazaé tylko na pewne wazne elementy tego
koncyliacyjnego podejsScia. Wyprzedzajaco dodam, ze jego rezultatem jest stano-
wisko filozoficzne, ktore sam Ricoeur okres§la mianem ,,fenomenologii hermeneu-
tycznej”. Jak juz zauwazylem, okreSlenie to zostalo potem przyjete i utrwalone
w wydanej w USA Encyklopedii fenomenologii, kompendium dostgpnym w kazdej
szanujacej si¢ bibliotece uniwersyteckiej.

I tak, Ricoeur pisze, iz — z jednej strony — ,,fenomenologia pozostaje nieza-
przeczalnym zatozeniem hermeneutyki”. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze wszelkie
pytanie dotyczace jakiegokolwiek bytu jest pytaniem o sens tego »bytu, a pojecie
sensu jest tym, co taczy fenomenologie i hermeneutyke, mimo ze zdajg si¢ one
ujmowac je z rdznych stron. Mimo ze podstawa stanowiska hermeneutycznego
nie jest bezzatozeniowoS¢, lecz przynaleznos$é (odpowiadajaca Gadamerwoskiemu
Teilhabe i Heideggerowskiemu byciu-w-§wiecie), to hermeneutyka musi korzy-
sta¢ z wypracowanego w fenomenologii dystansowania si¢ (epoché) stuzacego
przerywaniu zatopienia w przezywaniu celem uczynienia znaczacym tego, co
przezywane. Hermeneutyka przejmuje réwniez wypracowane w fenomenologii
zainteresowanie tym, co przedpredykatywne, przyjmuje tez — co moze zaskakiwaé
— tez¢ o pochodnym charakterze znaczen jezykowych. ,,Hermeneutyka — stwier-
dza francuski filozof — podziela rowniez z fenomenologia teze¢ o pochodnym
charakterze znaczen porzadku jezykowego™10.

15 Tamze, s. 214.

16 Tamze, s. 217. Ricoeur nawiazuje tu do ujeé relacji: mowa—wykladnia—jezyk (Rede—Ausle-
gung-Sprache) w Sein und Zeit Heideggera, a by¢ moze takze do enigmatycznej wzmianki o »stowie
wewnetrznym« u pdznego Gadamera.
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Z drugiej jednak strony, ,fenomenologia nie moze wykonaé swego progra-
mu konstytucji bez konstytuowania si¢ w interpretacji zycia Ja (ego)”. Ricoeur
pokazuje to, odstaniajac obecno§¢ momentu rozumienia i interpretacji w roznych,
kluczowych elementach badan fenomenologicznych Husserla, zaréwno z pierw-
szej, jak i z ostatniej ich fazy rozwojowej. Twierdzi przy tym, iz ,,z fenomenologii
percepcji wylonit si¢ nowy model prawdy, ktéry mozna bylo przenie§¢ w obszar
nauk historyczno-hermeneutycznych”17 i wskazuje — podobnie jak Gadamer — na
znaczenie pojecia Swiata zycia: ,,Powrdt do Lebenswelt moze o tyle odgrywac
paradygmatyczng role dla hermeneutyki, ze Lebenswelt nie jest pomieszana z nie
wiem jaka niewypowiedziang bezposrednioScig i nie jest utozsamiana z powltoka
witalng i emocjonalng ludzkiego doSwiadczenia, lecz wskazuje rezerwe sensu,
nadwyzke sensu zywego doSwiadczenia, ktéra czyni mozliwg postawe obietywi-
zujaca 1 wyjadniajaca’™18.

Ricoeur zgadza si¢ zatem, zasadniczo, z Gadamerem, ze problemem trans-
cendentalnej fenomenologii jest pewnos¢ samo$wiadomosci (jej byt absolutny)
i nadmiar nadziei pokladanych w badaniach noetycznych. Uwaza to za bled-
ny idealizm fenomenologii czasow Idei I. Uznaje przy tym, ze fenomenologia
okresu Badari logicznych operowata na innym poziomie refleksji, na poziomie
badan sensu, w zwiazku z czym faworyzowala inny aparat kategorialny. Z tych
badan wciaz mozna czerpaé korzySci, przenoszac fenomenologi¢ na ten wiasnie
poziom. Badanie sensu jest jej jednak wspdlne z hermeneutyka (i naturalnie
nie tylko z nig), co rodzi problemy demarkacji kompetencji. To za$ wiaze si¢
z podwazeniem przez hermeneutyke owocnosci pewnych poznawczych podejsé
i nastawien (oraz zwigzanych z nimi poznawczych rozstrzygniec) reprezentowa-
nych przez fenomenologie.

Podejscie Ricoeura jest jednak, przynajmniej co do zasady, podejSciem kon-
cyliacyjnym. Jego doskonalym przykladem jest p6Zna praca Ricoeura O sobie
samym jako innym19. Francuski filozof wiacza si¢ nig w ,,spor o podmiot”, bedacy
istotnym przedmiotem filozoficznych dysput co najmniej od czaséw ogloszenia
przez francuskich poststrukturalistow ,,$mierci cztowieka”. Ricoeur, egzegeta
Nietzschego i Freuda, Swiadom jest powagi tej kwestii oraz sily argumentow
tych, ktorzy odrzucaja potrzebe przyjecia podmiotu oraz mozliwo$¢ efektywnej
argumentacji na rzecz przyjecia jego istnienia. Jego hermeneutyczne badania nad
podmiotem prowadza go do takiej idei podmiotowoSci, ktéra odrzuca zaréwno
Husserlowski absolutyzm, jak i Nietzscheanski nihilizm. W samym punkcie wyjscia
stawia nie na Husserlowskie ,,Ich” (Ja) czy tez Ego, lecz na Heideggerowskie
»delbst” (Siebie, ktoremu odpowiada francuskie ,,soi-meme”). Nie oznacza to

17 Tamze, s. 220.

18 Tamze.

19 We francuskim oryginale, noszacym tytut Soi-meme comme un autre, ukazala si¢ ona w 1990
roku. Polski przekfad, autorstwa B. Chelstowskiego, ukazat si¢ w Warszawie w 2003 roku.
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jednak odrzucenia przezen znaczenia poszczegdlnych badan przeprowadzonych
przez Husserla. Ich obecno§¢ w pracy o ,,sobie samym jako innym” jest az nadto
ewidentna.

Tak wiec mimo tego, ze jego refleksja nad ,,byciem sobg” chce by¢ ,,herme-
neutyka siebie”, tzn. chce odpowiedzi na to pytanie szukaé na okreznej drodze
badajacej zobiektywizowane przejawy zycia, to jednak jego analizy — co stusznie
zauwaza we wprowadzeniu do tej ksigzki M. Kowalska — oparte sa na pewnych
fenomenologicznych zatozeniach, na odwotaniu si¢ do pewnego doSwiadczenia
fenomenologicznego: ,,doSwiadczenia bycia sobg jako bycia zarazem cielesnoscia
i refleksyjnoscig”. Jest to jednak zarazem hermeneutyczne doSwiadczenie bycia
»egzystencjalnym i etycznym projektem zakorzenionym w Swiecie, w historii,
w relacjach z innymi”20. Mimo ze nie jest to fenomenologia czysta czy trans-
cendentalna, to z uwagi na odwotanie si¢ do przezy¢, przezywania, intuicji efc.
pozostaje ona pewng postacig fenomenologii.

Nie od kofica zgodzi¢ si¢ jednak mozna z podsumowujaca wprowadzenie
konstatacjag M. Kowalskiej o ,,programowej niesystematycznos$ci i fragmenta-
rycznoéci” Ricoeurowskich badan ,,tego-ktory-jest-sobg2l. Po przebrnigciu przez
niemal 600 stron drobiazgowych, ale zarazem utozonych w spdjng catos¢, analiz
Sobosci powstaje silne wrazenie, ze badania Ricoeura majg charakter systema-
tyczny i prowadza do uchwycenia ,bycia-sobg” jako pewnej struktury bytowe;.
Maja przy tym pewng przewage nad podejSciem Heideggerowskim, bowiem:
(1) uwzgledniajg cielesno$¢, w obu jej wymiarach (ciala fizycznego i ciata ozywio-
nego, Leib und Korper); (2) lepiej ujmujg znaczenie aspektu komunikacyjnego;
(3) wskazuja na range dziatania dla konstytuowania si¢ i doSwiadczania Sobosci;
(4) tagodniej (po Gadamerowsku) ujmuja przejawianie si¢ i role¢ skoficzonoSci;
(5) wiaczajg konstytucyjng funkcje Innego, w tym — przedstawiciela innej plci. Tym
ostatnim przygotowuja grunt pod prowadzone (m.in.) przez Fellmanna badania
nad znaczeniem relacji seksualnej dla bycia sobg i bycia-osoba.

Fellmann

Na zakonczenie chcialbym wskaza¢ na obecnos$¢ w fenomenologicznym dyskursie
ostatnich lat niemieckiego badacza uznajacego siebie za przedstawiciela filozofii
hermeneutycznej. Mam na my$li ucznia Blumenberga, Ferdinanda Fellmanna.
Jest to autor interesujacy chocby z tego powodu, ze dla jego hermeneutyki inspi-
racje Diltheyowskie sa rownie wazne (jesli nie wazniejsze) od Heideggerowskich,
a jesli chodzi o fenomenologie: prace Schelera sg dlan réwnie cenne jak doro-
bek Husserla. Widaé to w obu jego gléwnych publikacjach, z ktorych daje si¢

20 M. Kowalska, ,,Wstep. Dialektyka bycia soba”, w: P. Ricoeur, O sobie samym..., s. XXXIII.
21 Tamze, s. XXXVIL.
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wyczytaC jego rozumienie fenomenologii: Phdnomenologie als dsthetische Theorie
(1989) oraz Phdnomenologie zur Einfiihung (2006). O tej drugie ksigzce pisalem
nie tak dawno w poswieconym fenomenologii numerze krakowskich ,,Princi-
piow”. Jedli chodzi o oceng dokonaf Husserla, to diagnoza Fellmanna zdaje si¢
by¢ zbiezna z diagnoza Gadamera: nie badania transcendentalnej $wiadomosci,
lecz dopiero pojecie Lebensweltu stanowi trampoling, na ktérej autonomiczna
wzgledem nauk empirycznych filozofia moze si¢ odbi¢ do lotu przynoszacego
produktywne rezultaty poznawcze, ktérych nie sa w stanie da¢ nauki pozytywne.
,ZJFenomenologia po jej rozstaniu si¢ z kartezjafiskim cogifo ugruntowata poznanie
naukowe na $wiecie zycia”, pisze Fellmann w jednej ze swych najnowszych ksia-
zek?2, Niemiecki filozof podkre§la znaczenie pojecia struktury, ktore pojawia si¢
w niektdrych pismach Husserla, m.in. w Medytacjach kartezjariskich oraz w Idei
fenomenologii. W tej ostatniej stwierdza, ze akty my$lowe w ogole, a akty poznaw-
cze w szczegdlnosci, nie sg pozbawionymi powigzan elementami, pojawiajacymi
sie i znikajacymi w strumieniu §wiadomosci, lecz przez wzajemne odnoszenie si¢
do siebie ,,ukazuja teleologiczna wspotprzynaleznos$é oraz odpowiednie struktu-
ry wypelnienia, wzmocnienia, potwierdzenia oraz ich przeciwienstwa. Idzie nam
wlasnie o te struktury, ktore przedstawiajq sobg rozumng jednos¢”?.

Zdaniem Fellmanna przyszio$¢ fenomenologii to przezwyciezenie punktu
widzenia transcendentalnego Ja, a co za tym idzie — mentalizmu i egologii. Nie
oznacza to, ze przestaje ona by¢ pewnym wyrdznionym sposobem docierania
do $wiadomosci. Ta ostatnia przestaje jednak by¢ ujmowana jako substancja,
ponadempiryczny podmiot, nienaruszalny fundament. Jej intencjonalny charak-
ter nie zanika, ale ustepuje miejsca badaniom strukturalnym. Wedle Fellmanna
podstawowym przedmiotem badan fenomenologicznych powinna si¢ sta¢ $wia-
domo$¢ pojeta jako struktura, w ktorej konstytuujg si¢ i osadzajg znaczenia.
Tak pojeta §wiadomos$¢ petni role medium, w ktéorym wszelka rzeczywisto$¢
wychodzi na jaw. Postaé, w jakiej napotykamy owa rzeczywisto$¢ — i tu pojawia
si¢ hermeneutyczny element tak pojetej fenomenologii — jest zalezna od dyna-
micznego a priori zanurzonej w swym Lebenswelcie indywidualnej $wiadomosci.
Zachowany zostaje tu zatem moment aprioryczny, odrzucona za$ jego pozacza-
sowos¢, ponadhistoryczno$¢. Dla fenomenologa §wiadomos$¢ to nie tabula rasa,
lecz ustrukturowana matryca.

Zrozumialo$¢ Swiata, twierdzi Fellmann, dowodzi izomorficzno$ci struktur
Swiadomosci i struktur rzeczywistoSci. Tej izomorficznoSci nie znajdziemy jednak
na ekstraspektywnym czy introspektywnym poziomie do§wiadczenia. Dlatego nie
mozemy oczekiwac jej odsloniecia przez nauki przyrodnicze czy psychologiczne.
By ja rozpozna¢ nalezy wnikna¢ w gtebiny zycia §wiadomosci, w ktorych — jeszcze

22 F. Fellmann, Das Paar. Eine erotische Rechtfertigung des Menschen, Berlin 2005, s. 233. (Polski
przeklad tej ksiazki ukaze si¢ wkrdtce staraniem Wydawnictwa Naukowego UAM Poznan).
B E. Huserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadow, Warszawa 1990, s. 89 (podkresl. moje — A.P.).
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na poziomie przedjezykowym - ksztaltujg si¢ znaczenia. Praca fenomenologa
jest archeologia tak rozumianej §wiadomosSci. Jest poznaniem niezbednym dla
pelniejszego zrozumienia rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, tzn. ,Swiata naszego
zycia”?4, Sam Fellmann pokazuje mozliwos¢ takich badan w swych dwoch ostat-
nich ksigzkach: Das Paar. Eine erotische Rechtfertigung des Menschen oraz Der
Liebes-Code, bedacych nowatorskim wkiadem do fenomenologicznie ugrunto-
wanej antropologii filozoficzne;.

Podsumowujac: bliskos¢ fenomenologii zapoczatkowanej przez Edmunda Hus-
serla i filozofii hermeneutycznej, ktorej zarodki znajdujemy u Heideggera (oraz
Diltheya), jest ewidentna. Ewidentne jest rowniez to, ze hermeneuci od poczatku
swego zetknigcia z tym kierunkiem czy tez metodg filozoficzng konstatowali nie
tylko jej mocne, ale takze jej stabe strony. Odrzucali absolutyzm teorii czystej
$wiadomosci, prowadzacy do idealizmu metafizycznego (czy wrecz: solipsyzmu),
fascynowali si¢ natomiast sztuka fenomenologicznej deskrypcji oraz badaniami
ejdetycznymi prowadzonymi przez fenomenologdéw pierwszej generacji. Podkre-
§lali jednak zgodnie, iz wiaSciwe pole badawcze odstonito si¢ przed fenomenolo-
gia (oraz filozofig hermeneutyczng pojeta jako fenomenologia hermeneutyczna)
wraz z uSwiadomieniem sobie kwestii §wiata zycia oraz jej znaczenia dla badan
ludzkiego bycia w §wiecie, ludzkiego rozumienia i poznawania, a wigc takze dla
nauk pozytywnych. Podkreslanie wagi wtaSciwego ujecia Lebensweltu charakte-
ryzuje odniesione do fenomenologii uwagi wszystkich czterech przedstawicieli
hermeneutyki, o ktorych traktowatl niniejszy tekst?.

24 F. Fellmann, Phdnomenologie zur Einfiihrung, Hamburg 2006, s. 44.

25 Piszac artykul w czeSci dotyczacej Gadamera korzystalem ze swych wczesniejszych badan
i ustalen, opublikowanych w ksiazkach: Gadamer, Warszawa 2006, i Dziedzictwo Gadamera, Poznah
2004.
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The Influence of Husserl’s Phenomenology
on the Hermeneutic Philosophy of Gadamer and Ricoeur

Keywords: phenomenology, hermeneutics, subjectivity, theories of consciousness, ratio-
nality, sense, understanding

It is well known fact that Gadamer attended the lectures by Husserl and
that he was greatly impressed by them. However, he soon came to believe
that the primacy of subjectivity is not tenable, which in his view defeated the
phenomenological project. Husserl’s phenomenology influenced Gadamer by
confronting him with aporia which he resolved to dismantle in the future.
The most important puzzle was related to the constitution of intersubjectivity
as resulting from subjectivity which in turn seems to be constituted by the
former. Also Paul Ricoeur was deeply influenced by Husserl as he relied on
phenomenology in his theory of subjectivity which he contrasted with the post-
modernist annihilation of subject and its epistemological petrification. In this
article the author offers a comprehensive account of the relationship between
phenomenology and hermeneutics.



